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Beschluss
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In dem Verfahren

gegen tkr

Gründe:

Die SüidbRegion Aacfren führb unter dem Aktenzelchen S4Og-tein
Bussgcldverhhren gegen den Berroffenenr uit scrrreifn r,oil i.uiu.roo
bestellte sicfr Rechbanwart Femer filr den Betrofienen und beantragte nc"*i""lrt t
insbesondere aucfr durch übersendung der Bedienungsanreifung oes venr,enoete-n
Messgerätes. DieAkte wurde dem Verteidiger ohne Bedie-nungsanreifung ilbe^andt.
ln einem Schreiben vom 19.09.2012 steilte die SüidteRegion Aachen die

lu.ersenoung 
einer Kopie der Bedienungsanreiü.rng in Aussicht, und ktindigte eine

Gebührvon 88,10 EUR an- Mit schrieben vom 24.09.2Q12 bine *ru.*ä""r'rn,
dass er aus seiner sicht die übersendung kostenfrei zu erforgen t 
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süidteRegion Aachen bot ihrn die Einsichhahme in die eotJnung;n,"i*ng in den
Räumrichkeiten an' Nach einem emeuten Aktendinsichbgesuc*r und weiterein
Schrifiverkehr obersandte die StidteRegion Aachen t<oplir aer 

-

Bedienungsanreitung und erries unter dem 1g.12.2o12einen Kostenbescheid
hinsichtlidr angefallender Kopiekosten in Höhe von gg,10 EUR.
Hiergegen wendet sich Rech'banwart Femem mit dem am 27 .1z.2012beioer ver-



6-z-
waltungsbehörde eingegangeneh Anbag auf gericfrüicfre EntscbBldung.

DerAntragristztrlässig unil begrtlndet. 
:

Einem Rechbanunlt sbht grundsääich ein umfassendes Akbneinsicfrtsredrt zu.
Dirres umfasst auch alle unterlagen die dem Gericht oder einem sachverständigen
zurVerftigung gestelltwerden, mithin also auch Bedienungsanleitungen. Dies ist
erbrderlictr, damit der Verbidiger des Betr:ofrenen die Bedienung und Außbllung
des konkret eingesetsen Messgerätes tiberprüfen lenn (AG Verde, Beschr. v.
28.08.2010 - 9b Owi 76/,110). Dies fotgt auch aus dem GrundsaE der
Aktenyollstindigkeit, da sorohl be- als auch enüäsbnd.e umstände zugänglicfr sein
mässen, um ausreicfrönd rechüiches Gehörzu !,errähren (AG eetnhaÄ"lt*'.
vom 14.09.2010 - 4 Arn }9ASJs 13251/10).

Dabei muss es für den Verteidiger jederzeit die Möglichkeit gben, die
Bedienungsanleifung in den Rilumlictrkeiten derVerualtungsbehörde einzusehen.
Der Verualfungsbehörde bleibt es zudem unbenommen unter Beacfitung des
urheberschutses ein gewisses lGntingent an Kopien bereit zu halbn um zefubidr
mehrcre Akten'einsichbgesuche bedbnen zu können. Dabei ist es nidrt.erfoierlich
diese Kopien zum Verbreib beim Verteidiger ahzrbiligen. Aüsreictrend ist vielrFehr,
dass derVerteidQer die Möglichkeit derAkteneinsictrt hat :

Die Versendung entspredrender Kopien ist dabei von dei roscnpauscrale des g
107 Abs. 5 OwiG gedeckt. Weitere Beträge können nicht in Recfrnung Sesbllt
werden; da diese Norm abschrießend ist (AG straubing, Bescfrt. vomä,05.2004 -
2.1 AR?4IM). Dies gin aucfr im vorriegenden Fäil. Dies insbesondere, rveir s(ch der
Verteidiger ausdräckrich gegen die Ersteilung von Kopien in Verbindung.mit
Gebühren gesbllt und damit zum Ausdruck gebracht hat dass-ir in di,esem Farl
keine vercendung wltnicht.Die Kosüen des Verfahrens und die enhtaddenen not_
r,nendigen Ausragen sind von der Verwartungsbehörde zuüefiend tssbese* w;;en.

Die Kostenentscheidung.tulgt aus.gg 25 a Abs. 3 SaE2 SVG, 62 Abs. 2
SaE 2 Oü/iG, ,t65 Abs. 1 SrtpO.

Diese'Enbcheidung ist gemäß g.25 a Abs. 3 SaE 3 SIVG unanbcfrtbar.

Aachen, 06.02.2013
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