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In dem Veerfahren
gegen  «fNNRN—N
G, 52477 Alsdorf
Wird auf den Antrag des Rechsanwalts Ferner als Rechtsanwalt des Betroffenen auf

gerichtliché'Entscheidung vom 27.12.2012 gegen den Kostenbescheid der’
 StadteRegion Aachen vom 18.12.2012 aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens und die n_c‘)twend‘igen Auslagen des Betroffenen tragt
dieser die Staatskasse. S % 0 S A

Griinde:

- Die StadteRegion Aachen fiihrte unter dem Aktenzsichen 3408 JSSNNP cin
Bussgeldverfahren gegen den Betroffenen - Mit Schreiben vom 18.09.2012
bestellte srch Rechtsanwalt Femér-fﬂr,dén'Beiroffenen und beantragte Akteneinsicht
" insbesondere auch durch Ub_ersendung der Bedienungsanleitung des verwendeten
Messgerétes. Die Akte wurde dem Verteidiger ohne Bedienungsanieitung bersandt.
In einem Schreiben vom 19.09.2012 stelite die StadteRegion Aachen die
Ubersendung einer Kopie der Bedienungsanleitung in Aus,éicht, und kiindigte eine
‘Gebilihr von 88,10 EUR an. Mit Schrieben vom 24.09.2012 teilte der Verteidiger mit,
dass er aus seiner Sicht die Ubersendung kostenfrei zu erfolgen habe. Die =
StadteRegion Aachen bot ihm die Einsichthahme in die Bedienungsanleitung in den
Raumlichkeiten an. Nach einem emeuten Akteneinsichtsgesuch und weiterem

Schriftverkehr tibersandte die Stz‘idteRegion'Aachen Kopien der _
.Bedienungsanleitung und erlies unter dem 18.12.2012 einen Kostenbescheid

hinsichtlich angefallender Kopiekosten in Héhe von 88,10 EUR. L |
' Hiergegen wendet sich Rectitsanwalt Fernern mit dem am 27.12.2012 bei der Ver-



A . '
'waltungsbehorde emgegangenen Antrag auf genchtilche Entscheidung.

Der Antragist.zuléissig und begrﬂ_n‘det.

Elnem Rechisanwa!t steht grundsatzhch ein umfassendes Aktenelnsmhtsrecht Zu.

" Dieses umfasst auch alle Unterlagen die dem Gericht oder elnem Sachversténdlgen ,

zur Verfugung gestellt werden, mithin also auch Bedienungsanieitungen. Daes ist

erforderlich, damit der Verteidiger des Betroffenen die Bedienung und Aufstellung

des konkret emgesetzen Messgerites uberprﬂfen kann (AG Verde, Beschl. M

28.08.2010 - 9b Owi 764/10). Dies folgt auch aus dem Grundsatz der

Aktenvollstandlgkett da sowohl be- als auch entlastende Umsténde zuganglich sein

miissen, um ausrenchend rechtliches Gehér zu gewéhren (AG Geinhausen Besch!

vom 14.09.2010 - 44 0w1 2945 Js 13251/10)

Dabei muss es fiir den Verteldiger jederzeit die Mogllchkelt geben die

Bedienungsanleitung in den Rdumlichkeiten der Verwa!tungsbehorde einzusehen.

- Der Verwaltungsbehdrde bleibt es zudem unbenommen unter Beachtung des
Urheberschutzes ein gewisses Kontingent an Koplen berert zu halten um zeitgleich -
mehrere Aktenemswhtsgesuche bedienen zu kénnen. Dabei ist es nicht. erforderhch
diese Kopien zum Verbleib beim Verte:dlger anzufertlgen Ausreichend ist vielmehr, ‘

. dass der Verteidiger die Méglichkeit der Aktenemsncht hat. |

- Die Versendung entsprechender Kopien ist dabei von der Kostenpauschale des §
107 Abs. 5 OwiG gedeckt. Weitere Betrsge kénnen nicht in Rechnung gestelit
werden; da diese Norm abschlieBend ist (AG Straubing, Beschl. vom 27.05.2004 - .
2.1 AR 24/04). Dies gilt auch im vorllegenden Fall. Dies insbesondere, weil sich der
Verteidiger ausdriicklich gegen die Erstellung von Kopien'in Verbmdung mit

- Gebiihren gestelit und damit zum Ausdruck gebracht hat, dass er in diesem Fall
keine Versendung wﬁnscht Die Kosten des Verfahrens und die entstandenen not-
wendigen Auslagen smd von der Vemaltungsbehdrde zutreﬁend festg&setzt worden.

Die Kostenentscheldung folgt aus §§ 25 a Abs. 3 Satz 2 StVG 62 Abs 2 .
Satz 2 OWG 465 Abs. 1 StPO.

, Diese Enbscheidung ist gemals § 25aAbs. 3 Satz 3 StVG unanfechtbar

Aachen, 06. 02 2{)13
Amtsgencht
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