Amtsgericht Aachen

Beschluss

In dem Ermittlungsverfahren

gegen Herrn G
Zur Zeit e e e P S e

Verteidiger: Rechtsanwalt Dieter Ferner,
Carl-Zeiss-Strasse 5, 52477 Alsdorf

wegen BtM-Verbrechens

wird das von dem Wahlverteidiger des Beschuldigten (M Rechtsanwalt (D
G jcgen den geschaftsplanmaRig zustandigen Ermittiungsrichter
bei dem AG Aachen, Herrn Richter am Amtsgericht — gerichtete
Ablehnungsgesuch vom 08.10.2009 als unbegriindet zuriickgewiesen.

Griinde:

Das in der Beschlussformel bezeichnete Ablehnungsgesuch war als unbegrindet
zurlckzuweisen, da keine Grinde vorgetragen werden, welche geeignet sind,
Misstrauen geaen die Unparteilichksit von Richter am Amfsgaricht &




rechtfertigen (§ 24 Abs. 2 StPO).

Das vorgenannte Befangenheitsgesuch ist im Zusammenhang mit einem
Haftprifungstermin  (§ 117 StPO) gestellt worden. In einem solchen
Haftprifungstermin ist es die gesetzliche Aufgabe des Ermittlungsrichters - hier
Richter am Amtsgericht - - Uber den Fortbestand eines bestehenden
Haftbefehls gegen den Beschuldigten zu entscheiden. Nur hierin liegt die Aufgabe
des Ermittlungsrichters im Haftpriifungsverfahren, und deshalb muss fur die Prifung
einer Befangenheit von Richter am Amtsgericht (il ausschlieBlich danach
gefragt werden, ob aus der Sicht eines ,verniinftigen Beschuldigten* aufgrund des
Verhaltens des Ermittlungsrichters der  Eindruck entstehen konnte, dieser habe
bereits vor Erérterung der Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten seine
abschlieende Entschéidung * i'l’j'ber den Fortbestand des angegriffenen Haftbefehls
getroffen (vgl. z.B. Bosbach in: Gesamtes Strafrecht, 1. Aufl. 2008, § 24 StPO, Rn.
8) Ein solcher Eindruck konnte jedoch bei einem ,verniinftigen Beschuldigten® auch
dann nicht entstehen, wenn der in der Ablehnungsschrift vorgebrachte Sachverhalt
zutreffend ist. Die Ausfuhrungen des Ablehnungsfihrers, Rechtsanwalt wOEETS
geben (berhaupt keinen Anlass zu der Annahme, dass Richter am Amtsgericht
S bereits eine abschlieRende Entscheidung Gber den Fortbestand des
Haftbefehls gegen den Beschuldigten—getroﬁen haben koénnte. Ein solcher
Eindruck kann insbesondere nicht aufgrund des Umstandes entstehen, dass Richter
am Amtsgericht il in dem fraglichen Termin vom 08.10.2009 es abgelehnt hat,
tber die Verteidigungssituation des Beschuldigten (il und insbesondere tber
den diesem beizuordnenden Pflichtverteidiger zu verhandeln. Denn, wie Richter am
Amtsgericht-in seiner dienstlichen AuRerung véllig zutreffend ausfiihrt, diese
Frage gehorte nicht zur Kompetenz des Ermittlungsrichters. GemaB § 141 Abs. 3
und 4 StPO entscheidet - wie hier - im Ermittlungsverfahren (iber die Beiordnung
eines Pflichtverteidigers ausschlieRlich der Vorsitzénde des Gerichtes, wélches fur
das spatere Héuptverfahren zustandig ware. Dies ist hier - wie auch der
Ablehnungsfihrer einraumt - die 1. groRe Strafkammer des LG Aachen. Nur dort
kénnte eine Entscheidung tber eine etwaige Entpflichtung des beigeordneten
Verteidigers Rechtsanwalt Ferner (§ 143 StPO) getroffen werden. Hatte Richter am
Amtsgericht §REg daher in dem Haftpriffungstermin tber die Verteidigungssituation
des Beschuldigten und insbesondere (iber die problematisierte Fragestellung, wer
sein Pflichtverteidiger ist, verhandelt, hatte er aus der Sicht eines ,vernunftigen
Beschuldigten den Eindruck erwecken kénnen, als sei er bereit, sich auch in Fragen
.einzumischen, welche in die Kompetenz eines anderen Gerichtes gehéren. Hieraus
hatte moglicherweise der Schluss auf eine Voreingenommenheit des
Ermittiungsrichters gezogen werde- kannen. Dass der Ermittlungsrichter es strikt
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abgelehnt hat - und insoweit sind sich alle Stellungnahmen einig - tber die Frage der
Verteidigungssituation zu verhandeln, spricht also fir seine Unvoreingenommenheit
in Bezug auf die allein maRgebliche Frage der Aufrechterhaltung des Haftbefehls
gegen den Beschuldigten dEMund nicht, wie der Ablehnungsfiihrer meint, gegen
diese. Gleiches gilt auch fiir die von dem Ablehnungsfiihrer in der Ablehnungsschrift
angesprochene  Frage der Akteneinsicht. Auch insoweit kommt dem
Ermittlungsrichter namlich keine gesetzliche Kompetenz zu. GemaR § 147 Abs. 3
StPO entscheidet Gber die Gewahrung von Akteneinsicht im vorbereitenden
Verfahren - also hier - ausschlieRlich die Staatsanwaltschaft. Wenn Rechtsanwalt
-bislang keine Akteneinsicht erhalten haben sollte, kann dies daher in
keinerlei Hinsicht dem abgelehnten Ermmittlungsrichter zur Last gelegt werden.
Schliellich ist noch darauf zu verweisen, dass offensichtlich - gegenteiliges wird in
keiner Stellungnahme vorgetragen - keinem der beiden Verteidiger des
Beschuldigten beziglich der allein maRgeblichen Frage des Fortbestandes des
Haftbefehls richterlicherseits irgendwelche Einschrankungen gemacht worden sind.
Vielmehr kam es noch gar nicht zu einer diesbeziiglichen Erérterung, da der
abgelehnte Ermittlungsrichter aufgrund der vorgebrachten Befangenheitsriige

konsequenterweise den Haftpriifungstermin gema® § 29 Abs. 1 StPO unterbrochen
hat. ¢

% ki

Eine Voreingenommenheit des Ermittlungsrichters kann auch nicht daraus
geschlossen werden, dass dieser kurzfristig und ohne Absprache mit Rechtsanwalt
—einen Fortsetzungstermin beziiglich der begonnenen Haftprifung auf den
15.10.2009  bestimmt hat. Im Gegenteil, aufgrund des besonderen
Beschleunigangsgépotes far Haftsachen (Art. 6 Europaische
Menschenrechtskonvention) war der Ermittlungsrichter gehalten, kurzfristig nach der
von dem hier unterzeichnenden Richter gesetzten Frist zur Stellungnahme zu dem
Ablehnungsgesuch von Rechtsanwalt - einen Fortsetzungstermin  zu
bestimmen. Dies ist geschehen. Damit wird dem Recht des Beschuldigten auf ein
beschleunigtes Verfahren, wie es in der Europaischen Menschenrechtskonvention
verankert ist, Rechnung getragen. Von daher kann auch insoweit aus der Sicht eines
~vernunftigen Beschuldigten“ kein Grund erkannt werden, welcher auf eine
Voreingenommenheit des Ermittlungsrichters beziglich der hier allein mafBgeblichen
Frage der Haftfortdauer schlieBen lassen kénnte. Im  Gegenteil: Der
Ermittlungsrichter zeigt mit seiner zeitnahen Terminierung auf den 15.10.2009, dass
ihm die Bedeutung des Beschleunigungsgebotes nach Art. 6 Européischer
Menschenrechtskonvention bewusst ist. Auch dieser Umstand spricht daher eher
gegen als flr eine Voreingenommenheit des Ermittlungsrichters.
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Insgesamt I&sst sich daher anhand des Vorbringens des Ablehnungsfuhrers aus der
gebotenen Sicht eines ,verniinftigen Beschuldigten® nicht der Schluss darauf ziehen,
der Ermittlungsrichter sei bezlglich der maRgeblichen Frage der Haftfortdauer
bereits jetzt entschieden. Damit war das Ablehnungsgesuch als unbegrundet

zuriickzuweisen.

Aachen, 13.10.2009
Amtsgericht, Abt. P

Richtey am Amtsgericht




